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MECHANIZMY KSZTALTOWANIA SIE SZAREJ STREFY GOSPODARKI.
MODEL TEORETYCZNY?

1. WPROWADZENIE

Pod pojeciem szarej strefy’ rozumieé nalezy wszelkie aktywno$ci gospodar-
cze, ktore przyczyniaja si¢ do tworzenia PKB, a ktore pozostaja niezarejestrowane
(za Schneider, Enste, 2000, s. 78). Tak szeroka definicja szarej strefy gospodarki
sprawia, ze zaliczy¢ do niej nalezy dziatalno$¢ calkowicie nielegalng, przestepcza,
takg jak produkcja i sprzedaz dobr catkowicie zakazanych, kradzieze, handel ludzmi,
przemyt, prostytucja. Oprécz tego w sktad szarej strefy wchodzg tez dziatania ze
sfery legalnej, ktore polegaja na unikaniu calo$ci badz czegsci obcigzen podatkowych,
parapodatkowych i $wiadczen spotecznych, zanizaniu swoich dochodow, zyskow, uni-
kaniu przepisoOw biurokratycznych, regulacji rynku pracy (np. wymogoéw BHP) itp.
W zwigzku z tym, w niniejszej pracy zawe¢zono og6lng definicje szarej strefy zgod-
nie z sugestiami zawartymi w pracy Raczkowski, Schneider (2013, s. 1). I tak tez,
pod pojeciem gospodarka nieoficjalna (gospodarka cienia) rozumie¢ nalezy wszelkie
aktywnos$ci gospodarcze niezarejestrowane, ktore podzieli¢ mozna na dwie czesci —
gospodarke catkowicie nielegalng, czyli czarny rynek oraz gospodarke potlegalna,
czyli szarg strefe. Dodatkowo z tak ograniczonej definicji szarej strefy wykluczona
zostata jeszcze produkcja i ushugi ,,wewngtrzne” gospodarstw domowych, takie jak
sprzatanie i gotowanie w celu zaspokojenia potrzeb czlonkéw gospodarstwa domo-
wego, robienie wekoéw czy nauczanie wlasnych dzieci (Schneider, Williams, 2013,
s. 25). Ostatecznie, otrzymano definicje szarej strefy gospodarki, ktéra jest zgodna
z terminologig stosowang przez Gtéwny Urzad Statystyczny w Polsce*. W zwigzku
z tym, w niniejszej pracy przyjeto, iz szara strefa gospodarki obejmuje aktywnosci
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gospodarcze, ktore sa legalne w danym kraju, ale ktore nie zostaly w catosci badz

czesci zarejestrowane ze wzgledu na:

(1) dazenia do uniknigcia obcigzen podatkowych;

(2) dazenia do uniknigcia sktadek na ubezpieczenie spoteczne;

(3) nieprzestrzeganie wymogow prawa pracy, takich jak: warunki pracy, ptaca mini-
malna, czas pracy;

(4) dazenia do uniknigcia procedur biurokratycznych.

Kraciuk (2013, s. 87-88) powotujac si¢ na wyniki uzyskane przez Schneidera
wyr6znia dwa obszary szarej strefy — pracg nierejestrowang (tzw. prace na czarno) oraz
dziatalno$¢ handlowa, ustugowa, w ktorej niezarejestrowaniu ulega cze$¢ prowadzo-
nej aktywnosci gospodarczej. Wedlug réznych szacunkéw pierwszy z tych obszarow
stanowi okoto dwie trzecie dzialalno$ci w szarej strefie i dotyczy przede wszystkim
pracy w budownictwie, handlu detalicznym, ustugach hotelarskich i restauracyjnych,
natomiast drugi obszar obejmuje m.in. mate sklepy, bary, firmy taksowkowe.

Celem niniejszego badania jest stworzenie teoretycznego modelu ksztattowania
si¢ szarej strefy gospodarki. Uwzglednione w nim zostang rozne determinanty szarej
aktywnosci, bedgce wynikiem dotychczasowych badan teoretycznych i empirycz-
nych nad tg problematyka, m.in. obcigzenia podatkowe, korupcja urzednikéw pan-
stwowych, nadmierna biurokracja, efektywnos¢ organdéw Scigania i stawka kar za
dziatalno$¢ nierejestrowana, moralno$¢ podatkowa spoleczenstwa, jakos¢ instytucji
publicznych. Po wyznaczeniu stanu rownowagi gospodarki przeprowadzona zostanie
analiza jego wrazliwosci.

Uklad niniejszej pracy jest nastgpujacy. Artykul rozpoczyna krotki przeglad lite-
ratury ekonomicznej dotyczacej determinant szarej gospodarki, pochodzacy z réznych
prac teoretycznych i empirycznych. Nastepnie przyblizone zostang wybrane modele
teoretyczne ksztaltowania si¢ strefy nieoficjalnej. Kolejna cz¢s¢ zawiera¢ bedzie autor-
ska propozycj¢ modelu teoretycznego szarej gospodarki. Cato$¢ zamknie analiza wraz-
liwosci skonstruowanego modelu, wyciagnigcie wnioskéw i podsumowanie.

2. DETERMINANTY SZAREJ STREFY GOSPODARKI

W niemal wszystkich badaniach nad czynnikami wplywajacymi na wielko$¢ szarej
strefy wymienia si¢ obcigzenia podatkowe i parapodatkowe (m.in. Schneider, Williams,
2013; Kraciuk, 2013). Wraz ze wzrostem obcigzen podatkowych korzys$¢ z dziatalnosci
nierejestrowanej, wolnej od tego typu cigzarow, ro$nie. Spodziewac si¢ zatem nalezy
wzrostu rozmiaréw szarej gospodarki. T¢ intuicyjng zalezno$¢ potwierdzito wiele
badan empirycznych, m.in. Ihrig, Moe (2004). Tym niemniej, Gotgbiowski (2007, s. 6)
sugeruje, ze ,,Zbyt prostym byloby jednak zalozenie, ze wystarczy obnizy¢ podatki.
(...) Stad wzrost szarej strefy powinien sktania¢ do spojrzenia na caty sektor publiczny
i prowokowa¢ do szeroko rozumianej konsolidacji fiskalnej”. Autor przytacza dodat-
kowo wyniki badan przeprowadzonych w Nowej Zelandii, zgodnie z ktérymi istnieje
optymalny poziom przychodéow podatkowych, ponizej ktorego obnizanie obcigzen



Mechanizmy ksztaltowania si¢ szarej strefy gospodarki. Model teoretyczny 35

podatkowych nie przynosi juz pozadanych rezultatow w zmniejszaniu rozmiarow sza-
rej strefy. Co wiecej, rolg odgrywa tutaj nie tylko obnizenie samego opodatkowania,
ale i zmiany strukturalne w formach opodatkowania, polegajace np. na zwigkszeniu
udziatu opodatkowania posredniego w opodatkowaniu ogotem.

Niejednoznaczny kierunek i sitg¢ wpltywu poszczegdlnych form opodatkowania
akcentuje w swojej pracy réwniez Cichocki (2009). Na podstawie badania przeprowa-
dzonego dla polskiej gospodarki zauwazyl, ze impuls w postaci podniesienia przeciet-
nego opodatkowania posredniego prowadzi do wzrostu rozmiardw szarej gospodarki,
za$ podniesienie opodatkowania bezposredniego — do jej spadku. Ten zaskakujacy
rezultat w przypadku podatkow bezposrednich Cichocki ttumaczy niedoskonato$cia
pomiaru wielko$ci szarej strefy i1 sugeruje konieczno$¢ uwzgledniania w dalszych
badaniach nie samej wielko$ci szarej strefy, ale dynamiki jej zmian.

Dodatkowy problem w przypadku obcigzen podatkowych wigze si¢ z dwoma
zagadnieniami behawioralnymi, ktore wptywaja na odbidr przez spoteczenstwo wiel-
kosci rzeczywistych obciazen podatkowych — tzw. moralno$cia podatkowa (ang. tax
morale) i iluzjg fiskalng. W przypadkow spoleczenstwa cechujacego si¢ niska moral-
no$cig podatkowa brak jest zaufania do organdéw sprawujacych wiladze, iz wartosé
pobranych podatkow zostanie oddana spoleczenstwu pod postaciag dobr i ushug
publicznych. W rezultacie nawet relatywnie niskie stawki opodatkowania moga by¢
postrzegane jako zbyt duze i prowadzi¢ do przeniesienia aktywnosci gospodarczej
do strefy nierejestrowanej, na co zwraca uwage m.in. Schneider, Williams (2013),
Walewski (2009). Natomiast w przypadku iluzji fiskalnej mozliwe jest ukrycie rzeczy-
wistych ciezaréw podatkowych lub tez prawdziwych beneficjentéw systemu podatko-
wego. Badania nad zwigzkiem szarej strefy i iluzji fiskalnej znalez¢ mozna w pracy
Buehn i inni (2012).

Wplyw obciagzen podatkowych na wielko$¢ szarej strefy poddaje pod watpliwosé
Aruoba (2010). Na podstawie analizy korelacji dla 118 panstw zwraca uwage na
fakt, iz obecnie przestata to by¢ kluczowa determinanta wielko$ci szarej gospodarki.
Twierdzi, ze nalezy bra¢ pod uwage czynniki, ktore wpltywaja na otoczenie gospo-
darcze 1 swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, takie jak jakos¢ instytucji
publicznych (ang. institutions’). Jako jej wskaznik przyjmuje tzw. miernik prawo-
rzadnos$ci (ang. Rule of Law). Podobny czynnik, obok opodatkowania, wymienia
w swoich badaniach Schneider (m.in. Schneider, Williams, 2013). Okresla go jako
jakos$¢ i efektywno$¢ rzadu. Dodatkowo zwraca uwagg tez na role organow kontroli
i narzedzi odstraszania przed dziatalno$cig nierejestrowana (np. kar, grzywien)®, choé
nie udato si¢ tego jeszcze potwierdzi¢ za pomocg badan empirycznych ze wzgledu
na brak danych.

5 Dokladnie, Aruoba definiuje institutions jako zbior zasad, ktore okre$lajg sposob i swobode pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
® Na co tez zwraca uwage Beloded (2005).
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Wisréd innych czynnikéw Kabaj (2009, s. 7-8) wymienia sytuacje panujaca na
rynku pracy, ktorej miernikiem jest wielko$¢ bezrobocia i regulacje rynku pracy. Wraz
ze wzrostem stopy bezrobocia nalezy si¢ spodziewac, ze czg$¢ dotychczas zatrud-
nionych 0sdb, z koniecznosci zdobycia $rodkow niezbednych do zycia i utrzymania
rodziny, zdecyduje si¢ na prace nierejestrowang, co doprowadzi do wzrostu ogélnego
poziomu szarej strefy. Kabaj przytacza jednak badania, ktore potwierdzajg te zaleznos¢,
jak i takie, ktore poddaja ja pod watpliwoéé, por. m.in. Cichocki, Tyrowicz (2011).
W przypadku natomiast ogélnego poziomu biurokracji (w tym takze regulacji na rynku
pracy) jej wzrost, poziom skomplikowania, nieczytelnosci i niska jakos$¢ przepisow
prawnych stanowi niewatpliwie jeden z kluczowych czynnikoéw sktaniajacych pod-
mioty gospodarcze do prowadzenia dzialalno$ci w szarej strefie, na co zwracaja tez
uwage Schneider, Enste (2000).

W literaturze ekonomicznej czesto zwraca si¢ rOwniez uwage na zalezno$¢ pomie-
dzy szarg strefg gospodarki a poziomem korupcji, m.in. Bilotkach (2006), Choi,
Thum (2005), Friedman i inni (2000). W pracy Dreher, Schneider (2010) autorzy
podsumowali niejednoznaczne wyniki kilku badan empirycznych z réznych krajow
stawiajac hipotezg, ze zalezno$¢ pomiedzy korupcja i szarg gospodarka jest zrozni-
cowana i zalezy od poziomu rozwoju gospodarczego analizowanych krajéw. W przy-
padku krajéw rozwinigtych szara strefa i korupcja sg wzgledem siebie substytucyjne,
natomiast w krajach rozwijajacych si¢ — komplementarne. Wynika to, zdaniem auto-
row, z odmiennego charakteru szarej strefy w tych krajach i zréznicowanej jako-
$ci instytucji publicznych. Przeprowadzone badanie nie potwierdzito jednoznacznie
powyzszej hipotezy, jego glowng staboscig byt brak odpornosci wynikow na rozne
mierniki korupcji.

Kolejng z determinant szarej strefy jest poziom nieréwnosci ptacowych. Im nieréw-
nos$ci placowe sa wigksze, tym wigksze jest poczucie niesprawiedliwosci spoteczne;j
1 mniejsze zaufanie do organdéw sprawujacych wiladze. Co wigcej, podmioty gospo-
darcze nie wierzag w mozliwo$¢ dogonienia zamozniejszej od siebie grupy spotecznej,
i, jak nalezy przypuszczaé, chetniej prowadzi¢ beda dziatalno$¢ gospodarcza poza sek-
torem formalnym. Badania nad tym zjawiskiem na przyktadzie gospodarek transformu-
jacych przedstawiono w pracy Rosser i inni (2000). W$rdd rzadziej analizowanych sit
napgdowych szarej strefy wymieni¢ mozna poziom IQ spoteczenstwa, np. Salahodjaev
(2015), religijno$¢ i rodzaj wyznania, np. Heinemann, Schneider (2011), kapitat spo-
teczny, np. Giza-Poleszczuk (2009).

Podsumowanie wynikow kilkunastu réoznych badan empirycznych znalez¢é mozna
w pracy Schneider, Williams (2013). Stwierdzono, iz istnieje kilka determinant szarej
strefy gospodarki, ktore objasniajg 84-98% jej zmiennosci. Naleza do nich obcigze-
nia podatkowe i parapodatkowe (35-38%), jako$¢ instytucji panstwowych (10-12%),
regulacje rynku pracy (7-9%), transfery spoteczne (5—7%), ustugi publiczne (5—7%)
oraz moralno$¢ podatkowa (22-25%).

7 Laczy sie z tym kolejny problem — czy szara strefa jest procykliczna czy antycykliczna?
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3. MODEL TEORETYCZNY

W literaturze ekonomicznej znalez¢ mozna rdzne propozycje teoretycznych modeli
ksztaltowania si¢ szarej strefy. Najczesciej akcentuje si¢ w nich pojedyncza determi-
nante szarej gospodarki, np. korupcje, opodatkowanie.

Friedman i inni (2000) w swoim, uznawanym za fundamentalny, artykule pro-
ponuja statyczny model ksztaltowania si¢ szarej strefy jako rezultatu wystepowania
korupcji (nadmiernych optat biurokratycznych) w sferze oficjalnej gospodarki. Choi,
Thum (2005) rowniez stworzyli model, w ktorym pojawiajg si¢ skorumpowani urze¢d-
nicy w strefie oficjalnej. Plynie z niego interesujagcy wniosek — w sytuacji, w ktorej
wystepuje korupcja wsrdd urzednikow panstwowych istnienie szarej strefy gospodarki
jest zjawiskiem pozadanym. Firmy, przed podjeciem decyzji o rozpoczgciu dziatalno-
sci gospodarczej kalkulujg czy sta¢ je na optacenie kosztow wejscia na rynek. Jezeli
koszty te sa zwickszane przez zadania tapowkarskie urzednikow, to moze si¢ okazac,
ze przedsigbiorstwa, ktore w warunkach uczciwego rynku rozpoczetyby swojg dzia-
falnos¢, w sytuacji korupcji nie beda w stanie tego uczyni¢. Moga natomiast wejs¢
do szarej strefy gospodarki (wolnej od tych dodatkowych kosztow) i tam prowadzié¢
swoja dziatalnosc¢, co w rezultacie przyczyni si¢ do zmniejszenia zadan tapowkarskich
i redukcji korupcji w gospodarce.

Nieco inne podejscie do zaleznos$ci migdzy korupcja i szarg gospodarka znalez¢
mozna w pracy Bilotkach (2006). Przedstawiono w niej gr¢ w postaci symultanicznej
pomiedzy przedsigbiorcg i kontrolujagcym go urzednikiem. Przedsiebiorca moze zataic¢
czg$¢ swojej produkcji (przenies¢ ja do szarej strefy), zas urzednik moze z nim wspot-
pracowac — i przyjac¢ tapowke, lub tez nie dac si¢ przekupic i nalozy¢ dodatkowsq kare
na przedsigbiorce. Natomiast Johnson 1 inni (1997) stworzyli model, w ktérym oprocz
rzadu i przedsi¢biorstw wystepuje jeszcze jeden podmiot — mafia. Rzad ustala polityke
gospodarcza w sferze oficjalnej, mafia zas zasady funkcjonowania w szarej strefie,
i w rezultacie prowadza konkurencje na rynku probujac zachgci¢ przedsiebiorstwa do
prowadzenia aktywnos$ci w ich sektorze.

Beloded (2005) proponuje dynamiczny model szarej gospodarki, w ktéorym
uwzglednia dodatkowo rynek finansowy i mozliwo$¢ zaciagania pozyczek na prowa-
dzenie aktywnos$ci gospodarczej od lokalnych pozyczkodawcow lub od migdzynaro-
dowych instytucji. Pozyczki lokalne nie wymagaja formalnych uméw (nie podlegaja
zabezpieczeniu), w zwigzku z czym sg objete duzo wyzszym oprocentowaniem, ktore
stanowi rekompensate ryzyka. Model Thrig, Moe (2004) koncentruje si¢ wokot decyzji
jednostek zwigzanych z akumulacjg kapitatu i wyborem czasu pracy w szarej strefie
i strefie oficjalnej. W szarej gospodarce przedsigbiorstwa nie placag podatkow (chyba,
Ze zostang przylapane na takiej aktywnosci), ale w zamian za to wykorzystuja mniej
efektywne metody produkciji.

Jedrzejowicz (1995) konstruuje model, w ktérym szara gospodarka powstaje jako
rezultat polityki skarbowej panstwa — ustalonej wielko$ci stawki opodatkowania, kary
za dzialalno$¢ nierejestrowana oraz wysokosci naktadow budzetowych na wykrycie
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szarej aktywno$ci. Natomiast Amaral, Quintin (2006) proponuja model, w ktorym nie
wystepuja bariery wejscia do strefy oficjalnej dla mniej wykwalifikowanych pracow-
nikow 1 jednostki mogg swobodnie przeptywac pomiedzy obiema strefami.

Pomimo licznych prac teoretycznych brakuje ciagle kompleksowego modelu,
ktory uwzgledniatby mozliwie wiele sit napedowych szarej gospodarki, wynikajacych
z dotychczasowych badan empirycznych. Probe stworzenia takiego modelu podjeto
W niniejszej pracy.

3.1. ZALOZENIA 1 KONSTRUKCJA MODELU

Proponowany model jest statyczny. Wystepuja w nim dwie grupy podmiotow —
rzad i gospodarstwa domowe. Gospodarstwa domowe dysponujg zasobem czasu pracy
L, ktory mogg poswieci¢ na prace w sektorze rejestrowanym gospodarki (L,) lub tez
na pracg nierejestrowang (L,). Normujac taczny czas pracy do jednosci otrzymujemy
L.=1-1L,

Dziatalnos¢ gospodarcza w szarej strefie nie podlega opodatkowaniu. Co wigce;j,
zwolniona jest ona réwniez z konieczno$ci spetniania przepisOw prawa pracy, m.in.
wymogow BHP, maksymalnego czasu pracy, posiadania zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. W zwiagzku z tym wiaze si¢ z brakiem kosztow biurokra-
tycznych (korupcyjnych®) b. W rezultacie, gospodarstwa domowe wybierajac aktyw-
no$¢ w szarej gospodarce czerpig korzysci zwigzane z brakiem opodatkowania 1 optat
biurokratycznych.

Przeniesienie dzialalnosci gospodarczej do szarej gospodarki nie przynosi tylko
korzysci, ale zwigzane jest rowniez z pewnymi stratami. Przede wszystkim obarczone
jest ono ryzykiem wykrycia, co wigze si¢ z konieczno$cig uiszczenia dodatkowej
kary P. Kara P zalezy od prawdopodobienstwa wykrycia dzialalnoéci nierejestrowanej,
na ktore sktada si¢ efektywno$¢ organow kontroli p oraz rozmiary szarej strefy — im
aktywno$¢ nierejestrowana jest wigksza, tym trudniej ja ukry¢ (;—Z > 01 'ZZTI: > 0).
W literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ rdzne propozycje postaci funkcji Ps, m.in.
Jedrzejowicz (1995), Choi, Thum (2005), Beloded (2005), Malaczewska (2014).
Zgodnie z sugestiami Friedman i inni (2000) ostatecznie przyjeto funkcje P postaci:

P = pals, (D

gdzie p € (0,1) jest efektywnoscia organéw kontroli, za§ a € (0,00) wysokoscig kary.
Konsekwencja zaproponowanej postaci funkcji P jest to, iz tatwo jest ukry¢ mate
rozmiary aktywnoS$ci nierejestrowanej. Wraz z jej wzrostem rosng koszty jej ukrycia,

8 Koszty biurokratyczne mozemy potraktowaé réwniez jako optaty korupcyjne, czyli tapowki dla

urzednikow, ktore gospodarstwa domowe zmuszone sa zaptaci¢ w celu pomyslnego lub przyspieszonego
rozstrzygnigcia interesujacych ich kwestii zwigzanych z ich aktywnos$cia gospodarcza, np. otrzymanie
zezwolenia, wygranie przetargu, por. m.in. Friedman 1 inni (2000).
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co wigcej — kolejne przyrosty L sa coraz bardziej kosztowne ze wzgledu na rosnace
ryzyko dostrzezenia i wykrycia.

Co wigcej, gospodarstwa domowe w szarej strefie nie moga korzysta¢ ze wszyst-
kich dobr i ustug publicznych. Przyktadowo, dostep kazdej jednostki do drogi publicz-
nej jest taki sam, bez wzgledu na to, czy pracuje w szarej strefie czy strefie oficjal-
nej. Natomiast podmiot pracujacy ,,na czarno”, ktory czuje si¢ pokrzywdzony przez
swojego pracodawce, ma ograniczone mozliwosci dochodzenia swoich praw przed
sadem, ze wzgledu na brak formalnej umowy i ryzyko poniesienia kary za dziatalno$¢
w szarej strefie. Przez x oznaczono stan jako$ci panstwa, czyli jakos¢ zasobu dobr
i uslug publicznych oferowanych przez rzad. Zasob 6w obejmuje miedzy innymi
administracje, organizacje prawng, infrastrukture, sadownictwo’. Stan jako$ci pan-
stwa x zwielokrotnia dochody z dziatalnos$ci gospodarczej — aktywnos$¢ prowadzona
w gospodarce dostarczajacej dobra i ustugi publiczne wysokiej jakosci bedzie bardziej
produktywna, anizeli w sytuacji gospodarki, w ktorej przepisy prawne, infrastruktura
itp. sg o niskim standardzie.

W szarej strefie mozliwo$¢ korzystania z dobr i ustug publicznych jest ograniczona,
co odzwierciedla parametr A € {0,1), ktory mierzy dostepnos$¢ ushug instytucji panstwo-
wych w strefie nieformalnej. Gdy 4 = 0, gospodarstwva domowe w szarej strefie nie
maja w ogole dostepu do dobr i ustug publicznych, gdyby 4 = 1, dostepnos$¢ bylaby
taka sama jak w sferze oficjalnej'’.

Wynagrodzenie w sferze rejestrowanej i szarej strefie gospodarki jest rozne i wynosi
odpowiednio w, i w,. Dochody uzyskiwane w strefie oficjalnej ulegaja opodatkowa-
niu stawkg 7 € (0,1). Dodatkowo w sferze oficjalnej gospodarstwa domowe ponosza
pewne obcigzenia biurokratyczne b, zwigzane z konieczno$cig prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami prawa pracy.

Obcigzenia biurokratyczne b € (1,0) wprowadzone zostaly do modelu razem
z opodatkowaniem, ze wzgledu na podobny mechanizm ich oddziatywania!!. Zatozono,
ze optaty biurokratyczne sg zalezne od wielkosci dochodu gospodarstw domowych.
Niech Y, oznacza dochéd wypracowany w sferze rejestrowanej. Wowczas (1 — b)Y,
stanowi czg$¢ dochodu, ktéra trafia do gospodarstw domowych, zas Y, odpowiada
opodatkowaniu pobieranemu przez rzad. Pozostata czg$¢ dochodu 7Y, (b — 1) znika

% Stan jako$ci pafstwa mozna utozsamic z institutions, ktore opisat Aruoba (2010).

10 Ten przypadek nie bedzie rozwazany ze wzgledu na zatozenie o ograniczonym dostepie do dobr
i ushug publicznych w szarej strefie.

11" Z postaci rownania (2) czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze autor niniejszej pracy traktuje podatki
jako tapowke, ktorg spoteczenstwo jest zobowigzane wreczaé rzadowi. Tymczasem, co wynika z postaci
funkcji uzytecznoséci gospodarstw domowych (4), zaptacone podatki wracaja do nich pod postacia dobr
i ustug publicznych $wiadczonych przez rzad. Lapowki ptacone skorumpowanym urze¢dnikom nie maja
takiej wiasno$ci. Zatem w modelu wystgpuje wyrazne rozroznienie stawki opodatkowania od stawki
obcigzen biurokratycznych (korupcyjnych), mimo iz wystgpuja wspolnie w réwnaniu (2).
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w gospodarce w ramach kosztow biurokratycznych, np. jako czas zmarnowany w urze-
dach na stanie w kolejkach, ktéry mozna by byto poswiecié¢ na prace lub czas wolny!2.

Uzyskane dochody gospodarstwo domowe poswigca na konsumpcje C i zaplate
oczekiwanych kar P za prowadzenie dziatalnos$ci nierejestrowanej. Dla uproszcze-
nia zatozono, ze budzet gospodarstw domowych jest zbilansowany, tj. nie moga one
pozyczaé ani oszczedza¢. W ten sposob otrzymane zostalo ograniczenie budzetowe
gospodarstw domowych:

w (1l -LJ)(A-1th)(1 +x)+wly(l+Ax)=C+P. 2)

W modelu zaktadamy, ze spoteczenstwo cechuje si¢ pewnym poziomem tax
morale. W zalezno$ci od jego wielkos$ci, dziatalno§¢ w szarej strefie, jako aktyw-
no$¢ nielegalna, moze cigzy¢ na sumieniach gospodarstw domowych i powodowaé
dysuzyteczno$¢. Parametr m € (0,00) okre$la jak bardzo doskwiera moralnie gospo-
darstwom domowym dzialalno$¢ nierejestrowana, niezadowolenie to zalezy rowniez
od skali szarej aktywno$ci — im jest wigksza, tym wigkszy jest spadek uzytecznosci.
Ow czynnik moralny jest postaci —mL, i zostal wprowadzony do funkcji uzytecznosci
gospodarstw domowych. Gdy m = 0, to czynnik moralny nie ma wplywu na decyzje
gospodarstw domowych.

Rzad czuwa, poprzez odpowiednie organy kontroli, nad sposobem i legalnoscia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W przypadku wykrycia aktywno$ci w szarej
strefie naktada kary P. Otrzymuje zatem dochody z dwdch zrodet — z wpltywow z ocze-
kiwanych kar z szarej strefy oraz z podatkéw zaptaconych przez gospodarstwa domowe
dziatajace w sferze rejestrowanej. Uzyskane przychody rzad przeznacza w calosci
na wydatki rzadowe G, nie ma mozliwosci zaciggania pozyczek ani oszczedzania.
Ograniczenie budzetowe rzadu jest zatem postaci:

tw(l-L)+P=G. 3)

Wydatki rzadowe G moga stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb wylacznie rzadu (sg to tzw.
nieuzyteczne spotecznie wydatki rzadowe; ang. wasteful government expenditure) lub
tez przyczynia¢ si¢ do wytworzenia dobr i ustug publicznych (uzyteczne spolecznie
wydatki rzagdowe). Warto$¢ parametru y € (0,1) okresla, jaka cze$¢ zaptaconych przez
gospodarstwa domowe podatkow i kar wraca do nich pod postacig uzytecznych spo-
lecznie wydatkdéw rzadowych, a zatem wartos$¢ y $wiadczy o efektywnosci rzadu ze
spotecznego punktu widzenia. Im udziat wydatkéw uzytecznych w wydatkach rza-
dowych ogotem jest wigkszy, tym bardziej zadowolone sg gospodarstwa domowe
1 wyzszy jest ich poziom uzytecznosci.

12 W przypadku obcigzen korupcyjnych 7Y, (b — 1) stanowi tapowki, ktore nalezy zaptaci¢ skorum-
powanym urz¢dnikom.
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Zaréwno rzad, jak i gospodarstwa domowe, daza do maksymalizacji wlasnego
zadowolenia, odzwierciedlanego przez ich funkcje uzytecznosci. Obie z nich przyjmuja
klasyczng postaé funkcji CRRA!® (ang. Constant Relative Risk Aversion). W przypadku
gospodarstw domowych, uzytecznos¢ zalezy od trzech czynnikéw: konsumpcji C (+),
efektywnosci rzadu okreslanej przez uzyteczne spotecznie wydatki rzadowe wG (+)
oraz od poziomu moralnosci podatkowej spoteczenstwa mL, (-):

C+YG -mLs)1™9-1
Uy =TI, (4)

gdzie 0 € (0,0)\{1}. Dla 0 = 1 funkcja uzyteczno$ci CRRA przyjmuje postac:
Up,=In(C+yYG —mlLy). &)

Natomiast uzyteczno$¢ rzadu zalezy od wielkosci wydatkow rzadowych G (+)
oraz od poziomu poparcia spotecznego S (+):

_ (G+8)17B-1 6)

U, P

gdzie B € (0,0)\{1}'*. W modelu zatozono, ze jednym z dazen rzadu jest utrzymanie
si¢ przy wtadzy. Musi zatem dba¢ o swoje szanse na reelekcje, ktore odzwierciedla
funkcja S, mierzaca poparcie gospodarstw domowych dla polityki gospodarczej rzadu.
W modelu przyjeto, ze poparcie spoleczne zalezy od dwoch czynnikow — stawki
opodatkowania!> 7 (-) oraz stopy biurokracji (korupcji) b (—). Funkcja S jest postaci:

S =-D(th)?, (7
. as . 9%s aS GER
gdzie D € ((),oo)oraza<01a—‘[g<00raZ£<Ola—bsz<O.

Zmienng decyzyjng gospodarstw domowych jest wielkos¢ szarej strefy L, za$
rzadu stawka opodatkowania 7. Ostatecznie po wstawieniu rownan (1) i (7) do (2),
(3), (4), (6) zagadnienie optymalizacyjne przyjmuje postac:

13 Jest to funkcja o statej wzglednej awersji do ryzyka réwnej 8, do czego w proponowanym deter-
ministycznym modelu nie nalezy przywiazywac uwagi. Kluczowe sa natomiast jej inne wlasnosci, funkcja
CRRA jest rozniczkowalna, rosngca i wklesta (spelnia prawo malejacej uzytecznosci krancowej), a parametr
—0 ma wygodng interpretacje elastyczno$ci uzyteczno$ci krancowej. Funkcja ta zatem posiada wszystkie
niezbedne wilasnosci funkcji uzytecznosci. Z tego powodu jest szeroko stosowana w literaturze ekono-
micznej, funkcje typu CRRA przyjmuje tez w swoim modelu m.in. Beloded (2005), Orsi i inni (2014).

14 Podobnie jak w przypadku funkcji uzytecznosci gospodarstw domowych, dla # = 1 funkcja uzy-
tecznosci rzadu ma posta¢ funkcji logarytmiczne;j.

15 M.in. Kneebone, McKenzie (2001) pokazuja, ze w latach wyboréw wstrzymywane sg podwyzki
podatkow.
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_ 2118 _ T
( U, = [ D(le_)ﬂ] 1 max,
_ 1-6_41 L
< U, = (C+yG 171125) 1 max, ®)

w,(1-L)A—1bh)(1+x)+wL,(1+Ax)=C+ pal?,
ww,(1 - L) + pal? =G,

gdZie Lsa W, X, TE€ <051>a L€ <Oa1), pE (051)9 a, ﬁa 53 C, G, Ds Wy Wy, M € (0,00),
b e (1,0).

3.2. ROZWIAZANIE ZADANIA OPTYMALIZACYJINEGO

Algorytm rozwigzania zadania optymalizacyjnego (8) jest nastepujacy'®. Najpierw
wyznaczone zostanie maksimum funkcji U, pod wzgledem zmiennej L, (przy stalej
wartoéci 7), oznaczone jako L,. Nastepnie, w analogiczny sposob, znalezione zostanie
maksimum funkcji U, pod wzglgdem zmiennej 7 (przy stalej wartosci L), oznaczone
jako 7. Otrzymane w ten sposob L i 7 dadza tak zwane krzywe najlepszej reakcji!”,
ktore pokazuja optymalna odpowiedz na dang strategi¢ innego gracza. W punkcie ich
przeciecia otrzymane zostanie rozwigzanie optymalne catego modelu, oznaczane jako
L% i t*. Bedzie to rownowaga Nasha, bowiem kazda z grup podmiotéw wyznacza
najlepsza odpowiedz na najlepszg strategi¢ innych jednostek. Wzor na L} otrzymany
zostanie zatem wstawiajgc rownanie 7 do L?, 7" za$§ podstawiajagc roOwnanie L: do 7.

Poszukujac maksimum funkcji U, 1 funkeji U, otrzymano warunki konieczne
postaci:

oup —wr(1-tbh)(1+x)+ws(1+Ax)-2Lgpa—m—pTw,+2Lspay) _
0Ly [wyr(1—Lg)(A—Th)(1+x)+Ws(1+Ax) Ly—palZ—mLs+ (twy(1-Lg) +pal?)]® !
2 9)
6& _ wy(1-Ls)-2Dth ~0
at  [twr(1-Lg)+pal%-D(z b)2]B '
Z pierwszego roOwnania mozna wyliczy¢ punkt stacjonarny LH;:
~ 1 —w,(1— 14x)-m—
Ls _ ws(1+Ax)—w,(1—-tb)(1+x)—-m wrwr‘ (10)

2pa(1-y)

16 Sposob rozwigzywania zadania optymalizacyjnego przypomina wyznaczanie rownowagi w modelu
Cournota, por. m.in. Varian (2005, s. 497-501), Tokarski (2011, s. 256-269).

17 Przyktadowo dla rzadu, krzywa najlepszej reakcji pokazuje, jaka stawke opodatkowania powinien
ustali¢ rzad, by maksymalizowa¢ swoja funkcj¢ uzytecznosci przy danych rozmiarach szarej strefy, ktora
wybraty gospodarstwa domowe.
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Wyznacza on jednoczesnie krzywa najlepszej reakcji gospodarstw domowych.
Wzor (10) pozwala zatem obliczy¢ rozmiary szarej strefy, ktora powinny wybrac
gospodarstwa domowe przy danym poziomie stopy podatkowej 7 tak, aby maksy-
malizowa¢ swojg uzyteczno$¢. Podobnie, z rownania drugiego wyznaczono punkt
stacjonarny i krzywa reakcji rzadu 7

~ wy(1-Ly)
T=-1-2 (11)

S, . 0Lg 0t
Oczywiscie zachodzi — > (0 oraz — < 0.
ot OLg

Warunek dostateczny istnienia ekstremum 2funkcji U, 1 Uy w obu przypadkach jest
02U,
o712
w punkcie L, maksimum lokalne, podobnie funkcja U, w punkcie 7.
W punkcie przecigcia krzywych reakcji, wstawiajac rownanie (10) do (11) Iub
(11) do (10), otrzymujemy optymalne rozmiary szarej strefy L7 i stopy podatkowej 7*,
czyli rdwnowage Nasha modelu postaci:

. . 0%Up i~ . . .
spetniony!®, bowiem TS (Lg) <0 oraz (f) <0, a zatem funkcja U, posiada
S

__ 2Db2[ws(1+Ax)—wy(1+x)—m]+wZ[b(1+x) -]

LS 4pa(1-Y)Db2+w2[b(1+x)—]

(12)
« _ 2pa(1-P)wr—wewy(1+A%)+WE (1+x)+mw,
T = 4pa(1-yY)Db2+w2[b(1+x)—]

przy czym zakladamy, ze L* € (0,1) i t* € (0,1)."°

4. STATYKA POROWNAWCZA 1 WNIOSKI

Analiza wrazliwos$ci polega na okres$leniu, co si¢ stanie z rozwigzaniem optymal-
nym modelu L} i 7* na skutek zmiany wartosci jednego z parametréw: 4, w,, w,, m,
D, p, a, b, x, w. Pozwala to poréwnaé¢ dwie prawie identyczne gospodarki, ktore roz-

18 Obliczenia te ze wzgledu na ich rozmiar zostaly pominiete w niniejszej pracy. Sg jednak dostepne
u autorki na zyczenie.

19 Mozna zauwazy¢, ze przedzialy zmiennoéci niektérych parametréw dopuszczajg sytuacje, gdy
robwnowagowe warto$ci obu zmiennych wykraczaja poza przedziat (0,1), np. dzieje si¢ tak gdy para-
metr m jest bardzo duzy w poréwnaniu do innych parametrow. Wowczas Ly < 0 a * > 1. Tak duza
warto$¢ parametru oznacza jednak wyjatkowo niska sktonnos$¢ gospodarstw domowych do uchylania si¢
od podatkow, co oczywiscie oznacza, de facto, ze szara strefa nie bedzie w ogole wystepowata w gospo-
darce (L; = 0). Zatem w przypadku gdy zmienne decyzyjne wykraczaé beda poza zatozony przedziat
zmiennosci przyjmowac begdziemy dla nich wartosci skrajne (0 lub 1). Oczywiscie zastosowanie réznych
skali wartoséci (r6znych jednostek) dla poszczegdlnych parametrow pozwala ustali¢ wartosci zmiennych
decyzyjnych na ekonomicznie akceptowalnych poziomach.
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nig sie¢ wylacznie wartoscia jednego z tych parametréw. Po obliczeniu odpowiednich
pochodnych czastkowych otrzymano zalezno$ci zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1.

Analiza wrazliwo$ci stanu rownowagi Nasha zaproponowanego modelu na skutek zmiany wartos$ci

jego poszczegdlnych parametrow

Parametry
A Wy m D p a b
daLy oL aLy aLy dLg daLy daLy
L* S 0 S S < 0 S S
o | L5 520 | 3w, <213 <° % 5o <0 | Z2<0
5
E o 6r*<0 aT*<O 6T*>0 6T*<0 6r*>0 6r*>0 Or*<0
oA oW om aD dp da dab

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Analiza wynikow zaprezentowanych w Tabeli 1 prowadzi do nastgpujacych

wnioskow:

)

2)

3)

4

Gdy dostepnos¢ ushug instytucji panstwowych w szarej strefie wzrosnie (wzrost 1),
to spodziewac¢ si¢ nalezy zwigkszenia rozmiarow szarej gospodarki. Spowodowane
jest to wzrostem dochodow z dziatalnosci nierejestrowanej, co zachgca gospodar-
stwa domowe do ukrywania swojej aktywnosci gospodarczej. W rezultacie, w celu
zatrzymania ucieczki gospodarstw domowych do szarej strefy rzad obnizy stawke
opodatkowania. Podobny mechanizm wystepuje w przypadku wzrostu wynagrodze-
nia w szarej strefie w,.

Wzrost poziomu tax morale spoteczenstwa (m) przyczynia si¢ do zwiekszenia dysu-
zyteczno$ci gospodarstw domowych z tytulu wykonywania dziatalno$ci nierejestro-
wanej i uchylania si¢ od opodatkowania. Jest to zwigzane z dyskomfortem moral-
nym oraz presja spoteczng odczuwang przez gospodarstwa domowe. W rezultacie,
prowadzi to do zmnigjszenia ich aktywnosci nierejestrowanej. Rzad moze wowczas
pozwoli¢ sobie na podniesienie stopy opodatkowania, w celu zwickszenia przycho-
déw budzetowych.

Podniesienie wielkosci kary a za dziatalno$¢ nierejestrowang (analogicznie — efek-
tywnosci dziatania organéw kontroli p), zmniejsza oczekiwane zyski gospodarstw
domowych z pracy w szarej strefie. Obniza to atrakcyjnos¢ tego sektora i w rezultacie
prowadzi do spadku rozmiarow szarej strefy, co skutkuje podniesieniem opodatko-
wania przez rzad.

Zwickszenie optat biurokratycznych b (zadan tapdwkarskich skorumpowanych
urzednikoéw), prowadzi do wzrostu niezadowolenia gospodarstw domowych. Rzad,
ktory zabiega o reelekcje, zmuszony jest obnizy¢ opodatkowanie. Korzysci ptynace
ze spadku opodatkowania przewyzszaja straty wynikajace z koniecznosci placenia
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wyzszych optat biurokratycznych w strefie oficjalnej — a zatem szara gospodarka

zmaleje. Podobny mechanizm zaobserwowa¢ mozna w przypadku spadku warto$ci

wskaznika D.

W przypadku x, w, i y znaki pochodnych zalezg od kombinacji wartosci innych
parametrow. Jest to zwigzane z jednoczesnym dziataniem kilku efektow o przeciwnym
kierunku wptywu. Wzrost wartosci kazdego z wymienionych parametréw zwigzany
jest ze zwiekszeniem atrakcyjnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sferze
rejestrowanej oraz jednoczesng odpowiedzig rzadu w postaci zmiany stawki opodat-
kowania. Ktory z tych efektow ostatecznie przewazy, zalezy od konkretnych wartosci
pozostalych parametrow gospodarki. Przyktadowo, poprawienie stanu jakosci pan-
stwa x, zwielokrotnia dochody uzyskiwane w obu sektorach, ale ich wzrost w szarej
strefie jest ograniczony przez parametr . Tym samym praca nierejestrowana staje si¢
relatywnie mniej atrakcyjna. Odplyw do sfery oficjalnej jest hamowany przez jed-
noczesng podwyzke stopy podatkowej. To, ktore z tych efektow przewazy zalezy od
relacji pomigdzy ptacami w obu sektorach oraz od dostgpnosci dobr i ustug publicz-
nych w szarej strefie 4.

5. ZAKONCZENIE

W niniejszej pracy przedstawiono autorski model ksztaltowania si¢ szarej strefy
gospodarki, ktora powstaje jako wynik $wiadomej kalkulacji oczekiwanych zyskow
i strat gospodarstw domowych na skutek okreslonej polityki gospodarczej rzadu.
Wisrdd korzysci z aktywnos$ci gospodarczej w szarej strefie uwzgledniono mozliwosé
uniknig¢cia opodatkowania i paraopodatkowania oraz zwolnienie z koniecznosci prze-
strzegania regulacji prawa pracy i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow biurokra-
tycznych (korupcyjnych). Dziatalnos¢ w szarej gospodarce nie jest jednak wolna od
strat — jednostki muszg liczy¢ si¢ z mozliwos$cig przytapania i koniecznoscia ponie-
sienia dodatkowych kar oraz z ograniczonym dost¢pem do dobr i ustug publicznych.
Co wigcej, praca nierejestrowana moze wzbudza¢ watpliwosci moralne i prowadzié¢
do spadku zadowolenia jednostek. Rzad natomiast prowadzi polityke fiskalng pan-
stwa (ustala stawke opodatkowania) oraz ustanawia organy kontrolne czuwajace nad
sposobem prowadzenia aktywnosci gospodarczej. Jednoczesnie troszczy si¢ o swoje
poparcie spoteczne i szanse na reelekcje. Gospodarstwa domowe i rzad podejmuja
decyzje tak, by maksymalizowa¢ wilasne funkcje uzytecznosci, i, w wyniku ich wza-
jemnych interakcji, zostaje ustalony réwnowagowy poziom szarej strefy i opodatko-
wania w modelowanej gospodarce.

Badanie wrazliwo$ci stanu rownowagi Nasha prezentowanego modelu pozwala
okresli¢, jak beda roéznity si¢ optymalne poziomy szarej strefy i stawki opodatkowania
w gospodarkach, ktore roznig si¢ jedynie wartoscia jednego konkretnego parametru.
Przyktadowo, w gospodarce o wyzszej stopie korupcji wsroéd urzednikdéw panstwo-
wych (i identycznych pozostatych makroparametrach) spodziewac si¢ nalezy nizszego
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optymalnego poziomu szarej gospodarki i stawki opodatkowania. Na podstawie analizy
wrazliwo$ci mozna tez wysnu¢ wnioski dla polityki gospodarczej panstwa, ktore dazy
do ograniczenia szarej aktywnos$ci. Oprocz polityki fiskalnej, rzad moze postuzy¢
si¢ szeregiem innych, czesto dlugookresowych, dziatan: ograniczy¢ dostgpnos¢ dobr
i ustug publicznych w szarej strefie, akcentowacé jej nieetyczny charakter budujac kre-
gostup moralny spoteczenstwa, zwickszy¢ efektywnos$¢ organdéw $cigania i podnie$c
stawki kar, ograniczy¢ biurokracje (korupcje), probowaé zmniejszy¢é wynagrodzenia
w strefie nieoficjalnej, zadba¢ o wzrost poparcia dla swojej polityki gospodarcze;j.

Proponowany model moze ulec dalszym ulepszeniom, np. poszerzeniu o bardziej
realistyczny rynek pracy, bezrobocie i transfery spoteczne. W nastgpnych badaniach
planowana jest kalibracja parametréw modelu dla wybranych krajow na $wiecie.
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MECHANIZMY KSZTALTOWANIA SIE SZAREJ STREFY GOSPODARKI.
MODEL TEORETYCZNY

Streszczenie

Przedstawiony zostanie model teoretyczny ksztattowania si¢ szarej strefy gospodarki. Uwzglednione
w nim begdg zaréwno czynniki typowo ekonomiczne, takie jak obcigzenia podatkowe i parapodatkowe
czy wysoko$¢ kar za dzialalno$¢ nierejestrowana, oraz czynniki ksztattujace otoczenie prawno-organiza-
cyjne dziatalnosci gospodarczej, takie jak poziom biurokracji (korupcji), jako$¢ instytucji publicznych,
czy moralnos¢ podatkowa spoteczenstwa. W proponowanym modelu szara strefa powstaje jako wynik
interakcji pomiedzy podmiotami gospodarczymi — rzadem i gospodarstwami domowymi. Wyznaczony
zostanie poziom szarej strefy bedacy rownowaga Nasha, po czym przeprowadzona zostanie jego statyka
poréwnawcza.

Stowa kluczowe: szara strefa gospodarki, obciazenia podatkowe, jako$¢ instytucji publicznych, fax
morale, korupcja, biurokracja, statyka pordwnawcza, rownowaga Nasha
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DRIVING FORCES OF THE SHADOW ECONOMY. THEORETICAL MODEL
Abstract

We present theoretical model of shadow economy. The model includes not only economic factors,
such as tax burden or fines for unregistered activity, but also legal and organizational background
factors, such as level of bureaucracy (corruption), quality of public sector services and institutions, or
tax morale. In the proposed model shadow economy arises as a result of interactions between economic
entities — government and households. The Nash Equilibrium level of shadow economy is derived and
comparative statics analysis is presented.

Keywords: shadow economy, tax burden, institutions, tax morale, corruption, bureaucracy,
comparative statics, Nash equilibrium





